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1. Revisão sistemática  

 

O que é uma revisão sistemática?  

 
Uma revisão sistemática, assim como outros tipos de estudo de revisão, é uma 

forma de pesquisa que utiliza como fonte de dados a literatura sobre determinado tema. Esse 

tipo de investigação disponibiliza um resumo das evidências relacionadas a uma estratégia de 

intervenção específica, mediante a aplicação de métodos explícitos e sistematizados de busca, 

apreciação crítica e síntese da informação selecionada (Linde & Willich, 2003; Sampaio & 

Mancini, 2007).  

As revisões sistemáticas são particularmente úteis para integrar as informações de 

um conjunto de estudos realizados separadamente sobre determinada terapêutica/ intervenção, 

que podem apresentar resultados conflitantes e/ou coincidentes, bem como identificar temas 

que necessitam de evidência, auxiliando na orientação para investigações futuras (Linde & 

Willich, 2003; Sampaio & Mancini, 2007). 

 
2. Hierarquização dos estudos científicos  

 

  Fonte: (Sampaio & Mancini, 2007) 

CURSO DE EDUCAÇÃO FÍSICA 



 
Pensando em uma didática, iremos trabalhar os tópicos abaixo seguindo o padrão de 

ordem de estrutural do artigo de revisão sistemática 

 

 
3. Definição da pergunta ou tema (objetivo do estudo) 

 

 

Assim como qualquer outra investigação científica, uma boa revisão sistemática 

requer uma pergunta ou questão bem formulada e clara. Ela deve conter a descrição da doença 

ou condição de interesse, a população, o contexto, a intervenção e o desfecho. 

 

Exemplos: 

 

 

 

 

4. Definição do título do trabalho 

 

O título deve ser direto bem objetivo e contemplar as principais temáticas da 

pesquisa.  

 
Exemplos: 

 

 

 



 

5. Resumo ou abstract 

 

 
O resumo deve conter um número máximo de 250 palavras deve ser organizado no 

formato estruturado (com subdivisões), deixando o mais claro possível os principais pontos do 

estudo (objetivo, método, resultados e conclusão). 

Exemplos: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 
6. Palavras-chave  

 
Localizadas logo abaixo do resumo deve conter de 3 a 5 palavras que definam ou 

tenham relação com a pesquisa. Devem serem separadas por ponto e vírgula.  

Exemplos: 

 

 
 

 
 

 

 

7. Introdução 

 
A introdução deve constar em média de 5-7 parágrafos de forma que o conteúdo 

temático principal seja abordado e explanado cientificamente, levando a problemática 

do tema e o objetivo do estudo. Segue abaixo algumas orientações para construção da 

introdução.  Parágrafo 1: Deve conceituar e definir o tema principal do estudo: 

Exemplo:                 



Parágrafo 2: Deve trazer os dados epidemiológicos ou características gerais do tema 

principal do estudo: 

Exemplo:             

Parágrafo 3-5: Estes podem serem usados para buscarem justificativas ou 

explicações já encontradas na literatura do tema principal do estudo: 

Exemplo:                  

 

Parágrafo 6-7:  Nestes últimos encontram-se a problematização do estudo, 

mostrando quais perguntas precisam serem respondidas e o objetivo geral do estudo. 

Exemplo:                  

   

8. Método 

 



Aqui deve-se descrever de forma claro como aconteceu todo o processo de busca 

de dados nas plataformas, identificar as bases de dados a serem consultadas; definir palavras-

chave e estratégias de busca.  

OBS 1: PODEM SEGUIR AS RECOMENDAÇÕES PARA REVISÕES DO 

PRIMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviewsand Meta-Analyses)(Moher 

& Liberati), além disso, é OBRIGATÓRIO apresentar os critérios de seleção dos artigos 

encontrados e descrever no item “Método”. 

Estabelecer critérios para a seleção dos artigos a partir da busca, conduzir busca nas 

bases de dados escolhidas e com base na(s) estratégia(s) definida(s) (pelo menos dois 

examinadores independentes).  

Os critérios de inclusão e exclusão são definidos com base na pergunta que norteia 

a revisão: tempo de busca apropriado (exemplo: 5 anos), população-alvo (exemplo: adulto, 

criança, atleta), intervenções, mensuração dos desfechos de interesse, critério metodológico, 

idioma, tipo de estudo, entre outros. 

 Comparar as buscas dos examinadores e definir a seleção inicial de artigos, aplicar 

os critérios na seleção dos artigos e justificar possíveis exclusões, analisar criticamente e avaliar 

todos os estudos incluídos na revisão. 

Uma procura eficaz envolve não só uma estratégia que inclua termos adequados, 

mas também a escolha de base de dados que insiram mais especificamente o tema (e.g., 

biblioteca Cochrane, Pubmed, MEDLINE, EMBASE, CINAHL, SciELO, entre outras). 

Existem diferentes escalas que auxiliam na avaliação dos estudos, tais como lista 

de Delphi, PEDro, OTSeeker, critérios de Maastricht, escala de Jadad, entre outras. Atualmente, 

a mais usada na área da reabilitação é a escala PEDro (PEDro scale, 

http://www.pedro.fhs.usyd.edu.au). Essa escala foi desenvolvida pela Physiotherapy Evidence 

Database para ser empregada em estudos experimentais e tem uma pontuação total de até 10 

pontos, incluindo critérios de avaliação de validade interna e apresentação da análise estatística 

empregada. 

 Para cada critério definido na escala, um ponto (1) é atribuído à presença de 

indicadores da qualidade da evidência apresentada, e zero ponto (0) é atribuído à ausência 

desses indicadores.   

Obs 2. IMPORTANTE VER QUAL ESCALA É MAIS ADEQUADA 

MELHOR PARA SUA PESQUISA. 

 

 

 



 

EXEMPOS: Como descrever nos métodos 

 

 

 

 

 
EXEMPOS: Como descrever nos métodos 

 
 

 



 

9. Resultados 

 
Os artigos incluídos na revisão sistemática podem ser apresentados em um quadro 

que destaca suas características principais, como: autores, ano de publicação, desenho 

metodológico, número de sujeitos (N), grupos de comparação, caracterização do protocolo de 

intervenção (tempo, intensidade, frequência de sessões, etc.), variáveis dependentes e principais 

resultados.  Os resultados devem serem descritos e apresentados em forma de tabelas ou figuras. 

Aqui sugere-se usar o fluxograma da seleção dos artigos e todo processo de revisão 

sugerido pelo PRIMA. 

EXEMPLO: Fluxograma recomendado pelo PRISMA 

 

Fonte: (Santos et al., 2021) 



EXEMPLOS:  tabelas com abordagens de resultados diferentes 

 

 
 

 
 

 

 



10.  Discussão 

 

 
Nesta etapa deve-se abordar e discutir os resultados junto a literatura, buscar 

explicar de forma clara e objetiva com respaldo científico. Podemos organizar em diferentes 

parágrafos, apresentando ordem e características específicas para construção de cada parágrafo.  

Parágrafo 1: Inicia-se com o objetivo geral e o principal achado de seu estudo. 

 

 

Parágrafo 2: são colocados e apontados os principais resultados do estudo. 

 

 

Parágrafos 3-4: podem serem usados para discutir junto a literatura, mostrando 

conflitos de resultados com outros estudos, corroborações ou resultados semelhantes. 



 

Parágrafos 5-7: podem serem usados para buscar possíveis justificativas ou 

explicações para seus resultados encontrados. 

 

Parágrafo 8: apresente suas limitações dos estudos e possíveis melhorias para 

estudos futuros. 

 



Parágrafo 9: é o fechamento da ideia, onde você reforça a importância e relevância 

de seu estudo para a sua área de pesquisa específica. 

 

 

11. Conclusão 

 
Responda a seu objetivo geral de forma objetiva e direta. 

 

 
 

12.  Referências 

 
Deve seguir as normas e orientações da revista que irá submeter o artigo científico. 

 

 

 

Dica:  

 

Segue algumas sugestões de artigos de revisão de sistemática que podem 

ajudar na construção do seu (Moher & Liberati; Sampaio & Mancini, 2007; 

Santos et al., 2021; Valenciano et al., 2021). 
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