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1. Apresentação 

 A disciplina de revisão sistemática e meta-análise pretende introduzir o discente no 

método para a realização da Revisão sistemática e meta-análise, de modo a facilitar a tomada 

de decisão clínica e de gestão nas melhores evidências científicas disponíveis.  

 

2. Objetivos 

2.1. Objetivo Geral 

Habilitar o aluno quanto as etapas essenciais para realização de uma revisão sistemática 

e condução de uma meta-análise. 

 

2.2. Objetivos Específicos:  

• Diferenciar revisão sistemática/meta-análise e revisão de literatura; 

• Destacar a importância da realização de revisões sistemáticas e meta-análise; 

• Capacitar para o processo de delineamento de uma revisão sistemática e meta-análise;  

• Auxiliar na elaboração de uma questão de pesquisa;  

• Apresentar fontes de dados e termos úteis no processo de busca por artigos científicos; 

• Instruir quanto a definição de critérios para seleção dos estudos; 

• Orientar quanto a extração dos dados dos estudos selecionados e sua organização; 

• Verificar a viabilidade de uma meta-análise; 

• Apresentar ferramentas de avaliação de qualidade metodológica dos estudos e sua 

aplicação; 

• Apresentar instrumentos de avaliação da qualidade da evidência e sua aplicação; 

• Apresentar os métodos estatísticos para realizar uma meta-análise; 



• Discutir a interpretação das estimativas e gráficos em meta-análise; 

• Apresentar os métodos estatísticos de avaliação da heterogeneidade entre os estudos; 

• Discutir a interpretação das medidas de heterogeneidade; 

• Apresentar os métodos estatísticos de avaliação do viés de publicação; 

• Discutir a interpretação de gráficos e estatísticas para avaliação do viés de publicação; 

• Apresentar as análises de subgrupo e meta-regressão e respectivas interpretações; 

• Apresentar e discutir os principais itens para o relato de revisões sistemáticas e meta-

análises. 

• Apresentar as ferramentas de avaliação da qualidade metodológica de revisões 

sistemáticas e meta-análises. 

 

3. Metodologia 

O curso será composto de aulas teóricas expositivas/dialogadas, atividades práticas no 

Word e no software estatístico Stata, RevMan e apresentação oral. 

 

4. Conteúdo programático e cronograma 

10/02/2020 

Aula teórica 1 (manhã) 

• Apresentação da disciplina; 

• Definições, histórico e relevância; 

• Etapas de uma revisão; 

• Elaboração da pergunta de pesquisa; 

• Desenvolvimento do protocolo e registro (PROSPERO); 

Atividade prática 1 (tarde) 

• Elaborar a pergunta de pesquisa; 

 

11/02/2020 

Aula teórica 2 (manhã) 

• Estratégias de busca e seleção dos estudos; 

• Extração dos dados; 

Atividade prática 2 (tarde) 

• Definir e descrever os procedimentos, bases de dados e termos para busca dos estudos; 



• Definir e descrever os critérios de elegibilidade e procedimentos para seleção dos 

estudos; 

• Elaborar o formulário de extração dos dados; 

 

12/02/2020 

Aula teórica 3 (manhã) 

• Avaliação da qualidade metodológica dos estudos; 

• Avaliação da qualidade da evidência; 

 

13/02/2020 

Aula teórica 4 (manhã) 

• Softwares para condução das análises estatísticas; 

• Meta-análise (efeitos fixo e aleatório); 

• Heterogeneidade entre os estudos; 

Atividade prática 3 (tarde) 

• Exercícios no Stata: Meta-análise e quantificação da heterogeneidade; 

 

14/02/2020 

Aula teórica 5 (manhã) 

• Análise de subgrupo e Meta-regressão; 

• Viés de publicação; 

Aula prática 4 (tarde) 

• Exercícios no Stata: Análise de subgrupo e meta-regressão, métodos para avaliação do 

viés de publicação; 

 

17/02/2020 

Aula teórico-prática 6 (manhã) 

• Apresentação e avaliação dos protocolos de revisão;  

 

18/02/2020 

Aula teórica 7 (manhã) 

• Relato de revisões sistemáticas e meta-análises; 

• Avaliação da qualidade metodológica de revisões sistemáticas e meta-análises. 



 

5. Avaliação 

Os alunos serão avaliados pela pontualidade e assiduidade nas aulas, pelo desempenho 

nos exercícios práticos, na apresentação e entrega do protocolo de revisão.   

 

Informações sobre as atividades práticas: 

• Em grupos de 3-4 pessoas, desenvolver ao longo do curso o protocolo de uma revisão 

sistemática e meta-análise a ser registrada e posteriormente executada. O protocolo será 

apresentado na penúltima aula do curso e sugestões/críticas serão dadas por professores 

e alunos da disciplina. 

**O arquivo para registro no PROSPERO deverá ser enviado por e-mail para revisão 

pelos professores e posterior registro no sistema pelos alunos.** 

 

• Exercícios no Stata: Os exercícios serão propostos ao final de cada um dos conteúdos 

sobre métodos estatísticos para serem feitos em casa e enviados aos professores por e-

mail até as 23:59 min. O gabarito será disponibilizado na pasta até o início da próxima 

aula. 

**Dúvidas durante a condução dos exercícios poderão ser tiradas com o professores via 

e-mail.**  
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