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Resumo: Este artigo traz reflex8es tedricas acerca da avaliacdo de impacto social. Enfatiza as abordagens de Silva
(2008), Lima (2008; 2009), Aguilar e Ander-Egg (1994), dentre outros, sobre as diversas concepc¢des de avaliagdo como
um movimento no processo das politicas publicas. Apresenta diversas tipologias e modelos de avaliagdo, centrando
a discussé@o na avaliac8o de impacto social. Aborda o impacto social como uma funcéo ético-filosdfica, ligada a uma
determinada concepcéo de mundo que resgata os valores do ser humano, seu desenvolvimento, sua criatividade, no
contexto de um processo de aprendizagem guiado e direcionado para formas de convivéncia superior. Conclui que a
avaliagdo de impacto social deve ser entendida antes de tudo como uma atitude diante da vida e das coisas e como um
instrumento para construir o futuro.
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SEARCHING FOR CONCEPTUAL REFERENCE TO UNDERSTAND THE IMPACT EVALUATION

Abstract: This article brings theoretical reflections on the social impact evaluation. It emphasizes the approaches of Silva
(2008), Lima (2008, 2009), Aguilar and Ander-Egg (1994), among others, about different conceptions of evaluation as a
movement in the process of public policies. It presents various types and models of evaluation, focusing the discussion
on the social impact evaluation. Addresses the social impact as an ethical and philosophical function, linked to a particular
conception of the world which rescue the values of human beings, their development, their creativity in the context of a
learning process, guided and directed to better acquaintanceship ways. Concludes that the social impact assessment
should be understood primarily as an attitude toward life and things and as a tool to build the future.
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1 INTRODUGAO

Apesar de reconhecer o carater incipiente da
pesquisa e da pratica avaliativa no Brasil (FARIA,
2005, p. 98), existe, na atualidade, uma vasta e
diversificada literatura sobre a questdo da avaliacao.
Entretanto, no que se refere a avaliagdo de impacto
social dentro de uma visdo de totalidade social,
como a que se refere Mufiiz (1997) “o impacto social
esta indubitavelmente ligado a uma concepcao de
totalidade social®, tem-se uma literatura mais restrita,
dai porque se adotam, para esta reflexdo especifica,
basicamente as ideias da referida autora.

O objetivo deste trabalho consiste, entdo, em
realizar uma revisdo da literatura especializada e recente
sobre avaliacdo de politicas publicas com énfase a
avaliacdo de impacto, notadamente, o impacto social.

Para tal, inicialmente discorre-se que
a definicdo de avaliagdo faz parte de um dos
movimentos do processo das politicas publicas,
enfatizando principalmente as abordagens de
Silva (2008), Lima (2008; 2009), Aguilar e Ander-
Egg (1994), dentre outros, no que se refere as
diversas, mas nem por isso diferenciadas (talvez
complementares), concepgdes sobre avaliagao.

Em seguida, apresentam-se as diferentes
tipologias e modelos de avaliagdo, numa tentativa
de situar os aspectos conceituais e metodologicos
da avaliacao de impacto.

Finalmente, assim, introduzimos a reflexdo
sobre este modelode avaliagcao, tomandoemprestada
a concepcdo de varios autores, enfatizando com
maior detalhe a abordagem de Mufiz (1997) sobre,
especificamente, a avaliagdo de impacto social.

2 O PROCESSO DAS POLITICAS PUBLICAS E A
DEFINIGCAO DE AVALIACAO

Sado inumeras as abordagens conceituais
sobre as politicas publicas. De acordo com
Sousa (2006, p. 24), “[...] ndo existe uma Unica,
nem melhor, definicdo sobre o que seja politica
publica.” Entretanto, existe consenso em um
aspecto: as politicas publicas se constituem em
um processo dind@mico e complexo onde intervém
muitos sujeitos que apresentam expectativas e
interesses diversificados. Cada politica &, portanto,
o produto dessa complexa interagcdo de pessoas
e organizagdes, onde cada um desses sujeitos
busca definir um problema para abordar ou uma
realidade sobre a qual ira intervir. A politica publica
é considerada assim como uma forma de regulacao
ou intervencdo na sociedade. (SILVA, 2008, p. 90).

Politicas publicas sdo também entendidas
como o “Estado em acdo” (GOBERT, MULLER, 1987
apud HOFLING, 2001); “[...] € o Estado implantando
um projeto de governo, afravés de programas,
de acgbes voltadas para setores especificos da
sociedade.” (HOFLING, 2001).
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Entretanto,

Estadon&opodeserreduzidoaburocracia
publica, aocs organismos estatais que
conceberiam e implementariam as
politicas plblicas. As politicas pulblicas
sdo entdo compreendidas como as
de responsabilidade do Estado, quanto
a implementacao e manutencgao a partir
de um processo de tomada de decisbes
gue envolve érgdos publicos e diferentes
organismos e agentes da sociedade
relacionados a politica implementada.
Neste sentido, politicas publicas nao
podem ser reduzidas a politicas estatais.
(HOFLING, 2001, grifo da autora).

Embora néo seja objetivo deste tfrabalho discutir
sobre o papel do Estado, cumpre salientar que

O Estado moderno surge e se
desenvolve simultaneamente a
emergéncia e expansdo do capitalismo
industrial, mantendo com este uma
relagdo de complementaridade e de
reciprocidade dialética que decorre do
fato de ambos serem partes integrantes
e indissociaveis de uma modalidade
particular de organizacdo e controle
social regida pela ordem burguesa.
(LIMA, 2002, p. 129).

Ou seja, compartilha-se com Mészaros (2009)
a concepcdo de Estado como estrutura totalizante
de comando politico do capital, capaz de garantir,
ao mesmo tempo, a unidade do processo de
acumulacgao e a legitimagao da ordem burguesa.

Dessa forma, o Estado em conformidade com
a propria dindmica de desenvolvimento capitalista,
assume historicamente configuracdes distintas,
incorporando em sua organizacdo essas duas
légicas, a acumulacdo e a legitimacdo, utilizando-
se dos instrumentos de coergdo e de consenso
(LIMA, 2002, p. 129). E assim, entdo, gue o Estado
Moderno toma as varias feicdes de Estado Liberal,
Estado Social e, mais recentemente, incorporando
o0 Processo de Reestruturagdo Capitalista Global,
retoma os principios liberais, assumindo a face do
Neoliberalismo.

Na atualidade, com a recente crise (final de
2008, inicio de 2009), ficou ainda mais evidente
para que serve o Estado e a servico de quem ele
e utilizado, pois para “salvar’ o grande capital,
aumentou seu déficit de forma significativa, desde
que a crise comegou.

Estamos diante de um movimento muito
maior de reestruturacéo do capital que
concentra o dito e fragmenta o social.
Globalizac&o s6 para o grande capital.
Do trabalho e da pobreza, cada um que
cuide do seu como puder. De preferéncia
com Estados fortes para sustentar o
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sistema financeiro e falidos para cuidar
do social. (SOARES apud MONTANO,
2007, p.13).

Como se sabe, em momentos de crise, as
condigdes sociais tendem a piorar substancialmente.
E mais angustiante ainda é verificar que tais
iniquidades ja haviam atingido um nivel muito
baixo antes da crise eclodir, exatamente porque os
preceitos neoliberais ja haviam acirrado ainda mais
as desigualdades. Nesse sentido, vale destacar
Meészaros (2009, p. 65),

A politica é transformada em mero
instrumento de grosseira manipulagao
completamente desprovido de qualquer
plano global|[...]Apoliticaficacondenada
a seguir um padrdo de movimento
reativo tardio e de curto prazo, em
resposta as crises desconceriantes
que necessariamente irrompem, numa
freqliéncia crescente.

Entende-se, entdo, que as politicas sociais
se referem as acdes que determinam o padrdo
de protecao social implementado pelo Estado,
orientadas, a priori,

Para a redistribuicdo dos beneficios
sociais visando, sendo a eliminagao,
pelo menos a diminuigdo das
desigualdades estruturais produzidas
pelo desenvolvimento socioeconémico.
As politicas sociais tém suas raizes nos
movimentos populares do século XIX,
voltadas aos conflitos surgidos entre
capital e trabalho, no desenvolvimento
das primeiras revolugdes industriais.
(HOFLING, 2001).

Na tentativa de chegar a um conceito de
politicas publicas, Rua ([19--]), esclarece que

As politicas pudblicas (policies) [...] sé@o
[..] resultantes da atividade politica
(politics): compreendem o conjunto das
decisbes e acgoes relativas a alocagao
imperativa de valores.

Ou seja, além de valores, as politicas publicas
incluem decisbes, ritos, normas, procedimentos,
recursos materiais, sujeitos sociais e se desenvolvem
em movimentos com dinamicas proprias, onde
em cada um deles existem sujeitos, restricbes e
resultados que vdo se relacionando entre si.

Isto significa que

As acbes empreendidas pelo Estado
nao se implementam automaticamente,
tém movimento, tém contradigées e
podem gerar resultados diferentes
dos esperados. Especialmente por
se voltar para e dizer respeito a

grupos diferentes, o impacto das
polfticas publicas implementadas pelo
Estado capitalista sofrem o efeito de
interesses diferentes expressos nas
relacdes sociais de poder. (HOFLING,
2001).

Por conseguinte, a politica vista como um
processo conjuga um conjunto de momentos,
ou movimentos, nado lineares, articulados e
interdependentes e, as vezes, concomitantes (SILVA,
2008, p. 92). A maioria dos autores indica que estes
movimentos sdo divididos em trés fases, embora
encontremos autores que ampliem estes estagios
para mais de trés momentos ou movimentos.
Entretanto, na sua esséncia, a divisdo em mais
ou em menos fases ndo implica em conceitos
diferenciados.

Tomando por base o que Sousa (2006, p. 29)
denomina de ciclo ou processo da politica publica,
tem-se entdo: definicdo da agenda, identificacdo
das alternativas, avaliacdo e selecdo das opc¢des
implementacéao e avaliacao.

No que se refere especificamente a avaliacado,
objeto de reflexdo deste trabalho, esta se integra ao
ciclo como atividade permanente que acompanha
todas as fases dapoliticapublica, desde aidentificacdo
do problema da politica até a analise das mudancgas
sociais advindas da intervencao publica.

Concebe-se também que a pratica avaliativa,
qualquer que seja o programa social, ndo pode ser
neutra, visto que o sujeito & constitutivo do objeto e
tem um papel ativo no processo de conhecimento e
transformacao.

Ademais,

Parte-se aqui do entendimento de
que uma verdadeira avaliacdo implica
em emitir um julgamento quanto ao
mérito da politica, mas ndo apenas
isso. ‘Uma boa e completa avaliagédo
julga e explica. Mas julgar e, sobretudo,
explicar e atributo da investigacéo
cientifica’. (NEMES, 2001, p. 10).
Portanto, € também papel da avaliagéo
explicar as razdes do éxito ou fracasso
das acdes implementadas. (LIMA,
2008, p. 229).

Muitas vezes confundida com monitoramento,
que consiste em uma atividade gerencial interna
realizada durante a execug¢do do programa, isto &,
no exame continuo da execugdo de um programa,
tendo como foco o cumprimento de metas de acordo
com um cronograma preestabelecido, limitando-se
a uma postura meramente corretiva e descritiva,
a avaliagéo julga o mérito da politica segundo
critérios de eficiéncia, eficacia e efetividade, além de
explicar as razbes do éxito ou fracasso das acdes
implementadas (LIMA, 2009).

R. Pol. Publ., Sdo Luis, v.17, n.1, p. 81-90, jan./jun. 2013

83




Maria da Gldéria Serra Pinfo de Alencar

A nogdo de sucesso ou fracasso de
uma politica depende obviamente dos
propositos dessa politica e das razdes
que levaram o analista a avaliar tal
politica. Do lado dos propositos das
politicas, devemos considerar que
as politicas puablicas - as decisdes
governamentais - tém geralmente dois
aspectos:

a) gerar um produto fisico, tangivel
e mensuravel [produgdo de bens e
servigos publicos]; e

b) gerar um impacto, que, tanto pode
ser fisico, tangivel e mensuravel,
quanto subjetivo, alterando atitudes,
comportamentos e/ou opinides [politicas
voltadas a mudancgas nas condictes
sociais]. [...]

Do lado das razbes ou motivos que
promovem a avaliagdo de politicas
podemos identificar razées morais e
razdes instrumentais. (FIGUEIREDO,
FIGUEIREDO, 19886, p. 109).

Entretanto, mais do que identificar os propositos
das politicas e os motivos ou razbes que podem levar
pessoas ou analistas a avaliar determinada politica, o
gue nos interessa em questdo é a discussdo sobre o
gue seja a avaliacdo e suas diferentes manifestagdes.

Assim, vale destacar algumas concepgdes
sobre avaliagao:

E a atividade que consiste em fazer
julgamento sobre uma intervengao,
comparando os recursos empregados e
sua organizac&o (estrutura), os servicos
e os bens produzidos (processo) e
os resultados obtidos, com critérios e
normas. (CONTANDRIOPQULQOS et al,
1997, p. 37).

Em Aguilar e Ander-Egg (1994, p. 31), encontra-
se o seguinte entendimento:

A avaliacdo é uma forma de pesquisa
social aplicada, sistematica, planejada
e dirigida; destinada a identificar, obter
e proporcionar de maneira valida e
confiavel dados e informac&o suficiente
e relevante para apoiar um juizo
sobre o mérito e o valor dos diferentes
componentes de um programa (tanto
na fase de diagnéstico, programacéo
ou execugdo), ou de um conjunto de
atividades especificas que se realizam,
foram realizadas ou se realizardo, com
propodsito de produzir efeitos e resultados
concretos; comprovando a extensdo e o
grau em que se deram essas conquistas,
de forma tal que sirva de base ou de guia
para uma tomada de decistes racional
e inteligente entre cursos de agdo, ou
para solucionar problemas e promover
conhecimento.
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A contribuicdo de Silva e Branddo (2003)
aponta para o seguinte:

Entendemos  avaliagdo como a
elaboragao, a negociagdo, a aplicagdo
de critérios explicitos de analise, em
um exercicio metodologico cuidadoso
e preciso, com vistas a conhecer,
medir, determinar e julgar o contexto,
o merito, o valor ou o estado de um
determinado objeto, a fim de estimular
e facilitar processos de aprendizagem
e de desenvolvimento de pessoas e
organizacdes.

S&o varias as concepgdes a respeito da
avaliacdo. As contribuicdes escolhidas aqui visam
esclarecer com maior seguranga um entendimento
sobre o que de fato consiste o que seja avaliagdo
de politicas publicas. Nesta perspectiva, percebe-se
entdo que uma boa avaliagdo visa a reduzir incertezas,
a melhorar a efetividade das acbes e a propiciar a
tomada de decisdes relevantes (MINAYO, 2010). Mais
do que isso, deve apresentar uma relagdo dindmica
entre mundo objetivo e subjetivo. Isto €, concepgdes,
valores, crencas que sdo referéncias numa dada
realidade e que estardo presentes na tomada de
decisbes, nas agdes concretas dos sujeitos.

A realizacdo de qualquer programa ou servigo
€ um processo que possui movimento, uma dindmica
prépria. Envolve a agdo de sujeitos distintos que se
aliam e se contrapdem. A avaliacao, portanto, também
busca compreender antagonismos e consensos que
acontecem no cotidiano da execucado dos programas/
servicos e que podem ser elementos favoraveis ou
obstaculos a sua realizagdo (DESLANDES, 2009).

Ainda mais, para Deslandes (2009)

Aavaliagdo de programas sociais envolve
sempre a perspectiva de mudancga
de uma situagdo, comportamentos ou
problemas.

Qutro aspecto imprescindivel a avaliacdo é
que na analise devem ser incluidas as percepgdes
dos sujeitos sobre mudangas que ocorreram e
comparadas com aquelas que, a priori, eram
esperadas pelos programas.

Portanto, corroborando com Silva (2008, p.
114), destaca-se

Que a pesquisa avaliativa assim
percebida valoriza a analise critica da
politica ou programa avaliado; busca
os principios e fundamentos tedrico-
conceituais da politica ou programa;
considera os sujeitos e interesses
envolvidos no processo; fundamenta-
se em valores e concepgdes sobre a
realidade social partilhados pelos sujeitos
da avaliagdo [...]; e contrapde-se a ideia
de neutralidade [...].
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3 TIPOS DE AVALIAGAO

A literatura sobre esse assunto & bastante
vasta e aqui ndo se pretende esgotar uma tematica
de tamanha complexidade. Destacam-se apenas
alguns tipos e modelos de avaliagao, tendo em vista
gue se detera com maior detalhe sobre a avaliagdo
de impactos.

Cotta (2001, p. 91) considera que parte
significativa dos estudos sobre os processos de
avaliacdo de politicas publicas realizados desde
a década de 1960, os quais, via de regra, tiveram
(e ainda tém) o seu epicentro na academia norte-
americana, refere-se as questdes de ordem
metodolégica efou as distintas maneiras de se
classificar a avaliagdo. A avaliacdo tem sido,
usualmente, classificada em funcdo do seu {iming
(antes, durante ou depois da implementacédo da
politica ou programa); da posicdo do avaliador em
relagédo ao objeto avaliado (interna, externa ou semi-
independente) e da natureza do objeto avaliado
(contexto, insumos, processos e resultados).

Dessa forma, as avaliagbes podem ser
classificadas segundo varios critérios. Considerando
o agente que as realiza, as avaliagGes podem ser
classificadas conforme Cohen e Franco (2004) e
Cotta (1998) como:

Avaliagdo externa — realizada por pessoas
de fora da instituicdo responsavel pelo programa,
em geral com experiéncia neste tipo de atividade.
Entre as vantagens desta avaliagdo podem ser
citadas a isencdo e objetividade dos avaliadores
externos, que ndo estdo diretamente implicados com
0 processo, além da possibilidade de comparacéao
dos resultados obtidos com os de outros programas
similares ja analisados. Por outro lado, o acesso
aos dados necessarios torna-se mais dificil e os
gue vao ter seu trabalho avaliado podem se colocar
em posicdo defensiva, fornecendo informacoes
parciais e minimizando o efeito de melhoria dos
programas. Alega-se, também, que o conhecimento
da metodologia de avaliagao pode nao substituir
o conhecimento sobre as especificidades do
programa, e que ndo existe uma unica metodologia
aplicavel a todos os casos.

Avaliagao interna — realizada dentro da
instituicdo responsavel, com maior colaboracao
das pessoas que participam do programa. Citam-se
como vantagens a eliminagéo da resisténcia natural
a um avaliador externo, a possibilidade de reflexdo
e aprendizagem e compreensdo sobre a atividade
realizada dentro da instituicdo. Mas pode-se perder
muito em objetividade, ja que os que julgam estdo,
também, envolvidos, tendo formulado e executado o
programa. Se a avalia¢do for realizada internamente
a instituicdo, mas por pessoas que nao participam do
programa, na tentativa de diminuir a subjetividade, a
situagdo torna-se analoga a do avaliador externo.

Avaliagdo mista — procura combinar os
tipos de avaliacdo anteriores, fazendo com que

os avaliadores externos tenham contato estreito
com os participantes do programa a ser avaliado,
na tentativa de manter as vantagens e superar as
desvantagens das avaliagbes apresentadas acima.

Avaliagao participativa - usada
principalmente para pequenos projetos, prevé
a participacdo dos beneficiarios das agbes no
planejamento, na programagdo, execugdo e
avaliagdo dos mesmos.

Quanto a natureza, as avaliagées podem ser:

Avaliagoes formativas — estdo relacionadas
a formagdo do programa. Adotadas durante a
implementagéo, sé&o voltadas para a analise e
producdo de informacdo sobre as etapas de
implementacdo. Geram informacdes para os que
estao diretamente envolvidos com o programa, com
o objetivo de fornecer elementos para a realizacdo
de corregdes de procedimentos para melhorar o
programa.

Avaliagbes somativas — estdo relacionadas
a analise e produgdo de informagées sobre etapas
posteriores. Sdo realizadas quando o programa esta
sendo implementado ha algum tempo ou apds a sua
implementacdo, para verificar a sua efetividade e
fazer o julgamento do seu valor geral.

Quando se leva em conta o momento de sua
realizacdo, podem ser identificadas como (COHEN;
FRANCO, 2004):

Avaliacao ex-ante — realizada no comecgo de
um programa, com o fito de dar suporte a decisdo
de implementar ou ndo o programa, e ordenar os
varios projetos segundo sua eficiéncia para alcancar
os objetivos determinados. O elemento central
da avaliagdo ex-ante & o diagnéstico, que auxilia
na alocacdo dos recursos disponiveis de acordo
com os objetivos propostos. Para esta avaliacéo
podem ser utilizadas as técnicas de Analise Custo-
Beneficio e Analise Custo-Efetividade, mais afeita
aos programas sociais.

Avaliagao ex-posf — realizada durante
a execucdo de um programa ou ao seu final,
quando as decisdes sdo baseadas nos resultados
alcancados. Neste tipo de avaliacdo julga-se,
quando um programa esta em execugdo, se ele deve
continuar ou ndo, com base nos resultados obtidos
até o momento e, se a resposta for positiva, deve-se
manter a formulagdo original ou sofrer modificacdes.
Quando o programa ja foi concluido, julga-se a
pertinéncia do uso futuro da experiéncia, ou seja, se
o mesmo tipo de programa deve ser implementado
novamente ou ndo. A avaliacdo ex-post € a mais
desenvolvida metodologicamente e a que tem tido
maior aplicagao.

Tal diversidade de tipologias sobre avaliagao
deve ser compreendida com o propésito de promover
uma articulagdo entre as mesmas, levando-se em
consideragdo as caracteristicas do programa a ser
avaliado, o objeto, os critérios e os objetivos que
pretende alcangar no decorrer da avaliagao, alem de
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outros requisitos indispensaveis a mesma (SILVA,
2008, p. 131).

De acordo ainda com Silva (2008, p. 147), os
modelos de avaliagdo mais recorrentes na literatura
se referem ao monitoramento, a avaliacdo politica
da politica, a avaliagdo de processos e a avaliagcao
de resultados e impactos.

No que se refere a avaliacdo politica da
politica, Lima (2009) esclarece que a mesma

Consiste em emitir um julgamento
em relagdo a politica em sua propria
concepgdo e desenho; julga a
pertinéncia do programa face a realidade
que pretende modificar, bem como a
coeréncia interna dos seus elementos
constitutivos; consiste em analisar
e elucidar os principios de ordem
politica, econémica e sociocultural que
fundamentam determinado modelo de
intervencgao social.

A autora acrescenta que a avaliagdo politica
da politica tem como foco central a formulagéo da
politica ou planejamento do programa e tem como
objetivo avaliar antecipadamente a potencialidade
de sucesso de um programa.

Cabe, ainda que de maneira breve, sem
aprofundamentos tedricos, ja que ndo se trata do
objetivo deste trabalho discutir tais modelos e sim
centrar o foco na avaliagdo de impactos, apresentar,
também, o conceito do que seja a avaliagdo de
processo.

Dessa forma, a avaliacao de processo

Consiste em avaliar em que medida o
programa esta sendo implementado
conforme as diretrizes preestabelecidas;
qual a relacdo entre o produto gerado
e as metas previstas ou desejadas; se
os meios utilizados estdo adequados
aos objetivos; qual a relacdo custo-
beneficio. (LIMA, 2009, p. 82).

A avaliacdo de processo tem como foco
central o funcionamento do programa e dos servigos
prestados. E apresenta como objetivos: - identificar
determinantes institucionais e socioculturais do
sucesso ou fracasso da implementacao; - oferecer
sugestbes e recomendagdes de procedimentos
alternativos para corrigir distor¢des ou obstaculos
na consecugao das metas e objetivos.

4 EM BUSCA DE REFERENCIAS CONCEITUAIS
PARA ENTENDER A AVALIACAO DE IMPACTO

Conforme Roche (2002, p. 33), as primeiras
abordagens sobre avaliacdo de impacto remontam
a década de 1950, quando as agéncias de
desenvolvimento dos Estados Unidos comegaram
a fazer uso dessa abordagem, numa tentativa de

R. Pol. Publ., Sao Luis, v.17, n.1, p. 81-90, jan./jun. 2013

prever, antes do inicio de um projeto as provaveis
consequéncias ambientais, sociais e econémicas do
mesmo para aprova-lo, ajusta-lo ou rejeita-lo.

Ainda Roche (2002, p. 37), numa tentativa
de chegar a uma definicdo mais consistente para a
avaliacdo de impacto, aponta que a

Avaliagdo de impacio & a anadlise
sistematica das mudangas duradouras
ou significativas — positivas ou negativas,
planejadas ou ndo — nas vidas das
pessoas e ocasionadas por determinada
acao ou série de agoes.

Nesse sentido, avaliagao de impacto

Diz respeito aos efeitos do programa
sobre a populagéo-alvo e tem,
subjacente, a intengdo de estabelecer
uma relagdo de causalidade entre a
politica e as alteragdbes nas condicoes
sociais. (DEUTSCHER, 1979; LIMA
JR. et al, 1978; TULIOCK, 1978 apud
FIGUEIREDO; FIGUEIREDO, 19886, p.
111).

Figueiredo e Figueiredo (1986, p. 115)
esclarecem que a

Nogdo de causalidade embutida nas
politicas com propésitos de mudanga
estabelece, ademais, que essas
politicas sdo acgbes experimentais por
exceléncia; s&o condicbes que visam
alterar o futuro previsivel dado pela
inércia social.

Dentro deste mesmo ponto de vista, Lima
(2009) adverte que a avaliagdo de impacto tem
como objetivo estabelecer o grau de eficacia ou
efetividade de um programa, identificando, tanto
quanto possivel, a relagdo de causalidade entre
a variavel independente (acbes desenvolvidas) e
a variavel dependente (alteracbes nas condi¢des
sociais). E acrescenta: avaliacao de impacto

Consiste em analisar até que ponto
estdo sendo alcangados os objetivos
do programa, ou seja, os efeitos
previstos ou desejados, além de
considerar os efeitos imprevistos,
positivos ou negativos, decorrentes
das acbes implementadas [tendo
como foco] as mudancas quantitativas
e qualitativas sobre as condicdes de
vida de uma populagao atribuiveis ao
programa.

Ao se referir ao critério a ser adotado em
uma avaliagdo de impacto Figueiredo e Figueiredo
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(1986, p. 16) assinalam que a mesma tem por
critério a afericdo do sucesso/fracasso e efetividade,
a qual, por decorréncia da natureza do impacto
pretendido, pode ser também objetiva, subjetiva e/
ou substantiva. E apontam, o critério da efetividade
deve ser entendido como o grau em que a politica é
capaz de promover mudancas efetivas na realidade
sobre a qual intervém.

Para Lima (2009), em conformidade com
Figueiredo e Figueiredo (1986), a avaliacdo de
impacto possui as seguintes dimensbes:

a)impactos objetivos —mudancgas quantitativas
nas condi¢cdes da populacao alvo - critério
de afericdo da mudancga quantitativa entre o
antes e o depois da execugao do programa
(efetividade objetiva);

b) impactos subjetivos — mudangas no estado
de espirito da populagdo — mudangas
psicologicas, mudangas nos sistemas de
crengas e valores (efetividade subjetiva);

c) impactos substantivos — mudancgas
qualitativas nas condi¢des de vida da
populagéo (efetividade substantiva).

Dentre as abordagens mais comuns na
avaliacdo de impacto, Howes, citado por Roche
(2002, p. 33), destaca as seguintes: a avaliacdo de
impacto ambiental, a avaliacdo de impacto social,
analise de custo-beneficio e analise de custo-
beneficio social.

Para esta reflexdo a respeito da avaliagdo de
impacto, optou-se em discorrer sobre a avaliagdo de
impacto social, tendo em vista que, segundo Roche
(2002, p. 33),

Nos Ultimos anos, tem havido varios
esforgos para integrar as avaliagdes de
impacto social e ambiental em formas
mais coerentes.

Além disso, a contribuicdo de Mufiiz (1997)
sobre avaliagdo de impacto social é bastante
elucidativa, se fazendo necessaria apresenta-la
para um entendimento mais aprofundado a respeito
desta questdo.

Dessa forma, Mufiiz (1997) visa esclarecer
primordialmente o conceito de impacto social,
atribuindo o valor do humano diante da crise e do
ajuste estrutural. Assim, aparece a necessidade de
entender e praticar a avaliagdo como uma atitude
diante da vida e das coisas. A mesma autora
considera que se trata de uma perspectiva diferente
para interpretar as possibilidades e as limitagdes do
desenvolvimento, que permita avancar na tarefa de
construir o futuro.

A autora adverte que, como resposta a crise
econdmica, os governos dos paises da Ameérica
Latina e do Caribe, tém tido a tarefa de por em pratica
politicas de estabilizagdo e programas de ajuste

estrutural, orientados a restaurar os desequilibrios
macroecondmicos, alicercados em uma drastica
contracdo da demanda interna, tanto com o objetivo
de reduzir os incentivos reais como com o gasto
publico, em particular, com o gasto social (MUNIZ,
1997, p. 3).

Tais medidas sao aplicadas ao custo de um
impacto social negativo nas condicbes de vida
da populagao, particularmente nos setores mais
vulneraveis. Sem duvida, na medida em que os
processos de produgido e reprodugdo do capital
se tornam mais complexos e, de acordo com o
desenvolvimento especifico de cada pais, se
consubstanciam com maior nitidez as desigualdades
sociais (MUNIZ, 1997, p. 3).

O processo de acumulagdo, concentracdo
e centralizacdo do capital e sua posterior
transnacionalizacao; os lagos financeiros
estabelecidos através de investimentos e
empreéstimos; assim como o intercambio comercial
realizado em termos desfavoraveis para os paises
periféricos, entre outros fatores, aprofundam mais
ainda as desigualdades sociais. Isto se expressa,
fundamentalmente em uma crescente deterioraco
do nivel de qualidade de vida de grande parte da
populagdo (MUNIZ, 1997, p. 16).

E nesse contexto que a autora aborda a
avaliagdo de impacto como uma perspectiva tedrico-
metodoldgica para avaliar politicas, programas e
projetos (sociais ou ndo) e ndo como um simples
critério de avaliacdo ex-post.

Para a autora, entdo, o impacto social é de
dificil definicdo, pela quantidade de elementos inter-
relacionados que estdo presentes no significado de
impacto. Mesmo assim, ela o define como sendo as
mudancas ou variacdes desejadas aos destinatarios
das politicas (sociais ou nao), programas e projetos
relativas a:

a) satisfazer as necessidades basicas ou ndo
basicas;

b) promover ou procurar condicbes para
a melhoria das condigbes de vida e de

trabalho;
c) gerar, fortalecer ou consolidar niveis
e instancias organizativas, formas de

expressdo, associagdo e participagao

organizada;

d) proporcionar mudangas de atitudes,
condicionantes, aptidées, comportamentos
e mentalidades que modifiqguem as
concepcbes e atuagbes dos sujeitos
sociais, dos quais os individuos e grupos
fazem parte. (MUNIZ, 1997, p. 73).

Neste sentido, o conceito de impacto social se
refere:

a) as mudancas ou variagdes no nivel e grau
de estruturagdo formal, das respostas
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institucionais orientadas a alcangar um
impacto social buscado;

b) aos efeitos desejados no contexto social
(econdémico, politico, cultural, tecnologico,
ecolégico etc.) em que se inscrevem as
politicas, programas e projetos, e que
se refletem em mudancas ou variacdes
nas variaveis demograficas, sociais,
econdmicas, culturais, tecnolégicas,
ecoldgicas etc. que podem ser imputaveis
na presenca daqueles. (MUNIZ, 1997, p.
74).

De modo que, o impacto social assim
concebido, pode ser observado em trés niveis
basicos:

a) nos destinatarios das agbes avaliadas;

b) no meio institucional no qual se formulam,
promovem, desenvolvem, executam
e avaliam as agdes consideradas na
avaliacao;

¢) no contexto no qual se inscrevem as acgdes
avaliadas e os sujeitos sociais que as
respaldam. (MUNIZ, 1997, p. 74).

Observado tais critérios, definir impacto social
entdo necessita redefinir o conteludo do social,
levando em consideracdo o conceito de totalidade
social, ou seja, oimpacto social esta indubitavelmente
ligado a uma concepcdo de totalidade social, que se
refere a “[...] realidade como um todo estruturado e
dialético no qual pode ser conhecido qualquer fato.”
(KOSIK, 1976, p. 45).

Assim, o social aparece como uma perspectiva
de interpretacdo da realidade, compreendendo
o politico e o econbmico (sem possibilidade
de compartimentalizar a classica divisdo em: o
econdmico, o social, o politico etc.). Enfim, o impacto
e social porque impacta a sociedade genericamente
falando e, como a sociedade se constitui de
individuos e grupos, em particular o impacto é social
porque afeta os grupos humanos.

Do ponto de vista de sua funcédo ético-
filosofica, a expressdo valida do impacto social € a
satisfacado das necessidades basicas e nao basicas
e como isto incide na melhoria da situacao, condicao
e qualidade de vida. Ter acesso a um emprego digno
com remuneracdo adequada e de acordo com os
niveis de classificacdo dos individuos, participar nos
processos organizativos que conduzem a tomada de
decisbdes, ter acesso a ampliagao de conhecimentos,
ao desenvolvimento de habilidades e competéncias,
sdo entre outros, os impactos que se devem buscar
através de qualquer politica, programa ou projeto.
Ou, ao menos, a criacdo de condi¢des que favorecam
alcancar tais propdsitos (MUNIZ, 1997).

A questdo central, entdo, consiste em
considerar o impacto social ndo somente como um
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critério de avaliagdo, mas sim como um enfoque
particular para a avaliagdo (MUNIZ, 1997, p. 76).

Na literatura existente, normalmente o
conceito de impacto, principalmente no momento
em que as politicas econdémicas tendem a restringir
os gastos sociais e a privilegiar a prestagado de
servicos sociais nas maos de empresas privadas,
uma das mais marcantes caracteristicas do
neocliberalismo ocorrido em varios paises, durante
as décadas de 70/80 e no Brasil iniciado em 90,
a consideracdo da medida de impacto aparece
como uma espécie de modismo que conquista os
politicos e as instituicbes nacionais e organismos
internacionais.

Tal interesse pelo impacto social, tem se
traduzido como um critério a mais de avaliagdo.
Percepgdo parcial e incompleta, na medida em
que o impacto social deve ser considerado como
uma perspectiva de interpretagdo para a avaliagao,
que define sua especificidade ao intentar medir
mudancas “situacionais” de importdncia que
marcam um acercamento significativo ao alcance da
imagem-objetivo, validando assim, uma determinada
trajetéria de acdo (MUNIZ, 1997, p. 77).

Assim, avaliar impacto social ndo pode se
limitar ao calculo de indicadores que ddo conta da
rentabilidade da inversado, ou estabelecer o custo-
beneficio ou custo-eficiéncia considerados no inicio
do projeto, ou ainda, a comparar o programado
versus o executado, no marco do controle de
uso do tempo ou dos recursos financeiros pré-
estabelecidos. O ponto-chave entdo € que a
rentabilidade e a eficiéncia sdo consideradas como
critério de analise e ndo como Unico elemento para a
tomada de decisdes (MUNIZ, 1997, p. 78).

A avaliagdo de impacto social &€ tambéem
uma perspectiva que recupera outros aspectos
interessantes de outros enfoques, interpretados
com uma logica de racionalidade distinta e
contextualizada no marco de outros critérios para a
tomada de decisdo (MUNIZ, 1997, p. 78).

Segundo a autora, existem a respeito
da avaliagdo de impacto social algumas falsas
interpretacdes, quais sejam: situar a avaliacdo de
impacto social como uma perspectiva que sé se
ocupa de aspectos sociais, sem valorizar outros
elementos; conceber o impacto social somente como
um critério de avaliagdo ex-post (ndo é necessario
que se finalize a execucdo de uma acdo para avaliar
seu impacto social).

O impacto social ndo €& exclusivamente
um critério de avaliagdo, mas sim um enfoque
metodoldgico para tal fim. Independente da fase ou
etapa em que se encontra a intervencgdo, o enfoque
da avaliagdo do impacto social pode ser aplicado.
Em todos os casos (ex-anfe ou ex-posft) o que
interessa & determinar até que ponto as medidas
avaliadas sdo as responsaveis do impacto social
observado (MUNIZ, 1997, p. 79).
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Em relacdo a medida do impacto social, a
autora esclarece: o problema fundamental para a
medi¢do do impacto social € que as mudancas que
se quer medir geralmente estdo associadas com a
qgualidade. Como medir algo tdo abstrato como a
qualidade? Se qualidade pode ser entendida como
o cumprimento dos requisitos, entdo ela deixa de
ser uma medida subjetiva de gosto e preferéncias
pessoais e se converte em um conceito susceptivel
de ser medido objetivamente (MUNIZ, 1997, p. 86).

Operar a medi¢cdo da qualidade é avaliar os
processos desenvolvidos, para determinar até que
ponto estes cumprem, ou ndo, com os requisitos dos
usuarios ou destinatarios finais.

Paraisso, a autora apresenta quatro perguntas
chaves que vao orientar todo o processo de medigdo
do impacto social:

a) Quem sao os destinatarios (diretos,
indiretos, intermediarios e finais) das a¢des
avaliadas?

b) Quais sdo os interesses e expectativas dos
destinatarios de tais agbes?

c) Quais sdo os resultados esperados das
acbes avaliadas?

d) Quais sdo os requisitos que devem ser
atingidos pelos resultados? (MUNIZ, 1997,
p. 87).

O que vai implicar na medicdo da qualidade &
a identificacdo dos fatos observaveis relacionados
com a producdo da qualidade. De tal maneira que
envolva:

a) A analise ou exame do ambiente que
significa, fundamentalmente, identificar,
caracterizar e classificar os sujeitos sociais
e seu grau de compromisso com a geragao
do impacto social;

b) A analise ou exame das estruturas que
respaldam os processos de geragdo do
impacto social;

c) Aanalise ou exame dos processos mesmos
de geragdo do impacto social;

d) A analise ou exame dos resultados.

Enfim, o impacto social € uma funcdo ético-
filosdfica, ligada a uma determinada concepcédo de
mundo que resgata os valores do ser humano, seu
desenvolvimento, sua criatividade, no contexto de um
processo de aprendizagem guiado e direcionado para
formas de convivéncia superior (MUNIZ, 1997, p. 88).

6 CONCLUSAO
A discussao tedrica aqui apresentada buscou

contemplar os diferentes tipos de avaliacbes e
conceitos relacionados a avaliacao de politicas

publicas. Entretanto, espera-se que a énfase dada a
avaliagao de impacto deva ser destacada como uma
relevante contribuicdo acerca deste assunto.

Numa tentativa de situar a avaliacdo
de impacto, tornou-se necessario entender a
avaliaggdo como um movimento no processo
dindmico das politicas publicas, as suas diversas
e complementares concepgdes e os seus variados
tipos e modelos de avaliagao.

A avaliagdo do impacto social pelo seu
recente desenvolvimento; pelas limitagdes inerentes
a sua prépria natureza; pela deficiente abordagem
metodolégica para a construgdo de um objeto de
avaliacdo e sua operacionalizagdo em uma estratégia
que lhe dé tratamento metodoldgico; pela escassa e
restrita difusdo das experiéncias de trabalho nesse
sentido, entre outras questdes, apresenta uma série
de deficiéncias que devem ser enfrentadas para sua
aplicacdo coerente e cientifica.

Tais desafios merecem especial atengdo para
o desenvolvimento de uma cultura avaliativa, que
defenda, entenda e internalize a avaliagdo antes de
tudo como uma atitude diante da vida e das coisas
e como um instrumento para construir o futuro
(MUNIZ, 1997, p. 83).

Ndo pretendemos encerrar tais reflexes
neste eshogo de compreensdo da tematica aqui
apresentada. Na verdade, torna-se necessario
suscitar novas discussbes e aprofunda-las
dentro de uma visdo mais critica, num esforco de
aprofundamento tedrico e de contribuicdo para
os estudos desenvolvidos no campo das politicas

publicas, notadamente, sobre a avaliacdo de
impacto.
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