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2 OBJETO DE PESQUISA

2.1 Tema

Vida Pregressa e Presun¢do de Inocéncia no Tribunal do Juri.

2.2 Delimitagéo do tema

Analise cognitivo-discursiva, a luz da metafora, das manifestacbes orais do
Ministério Pablico do Estado do Maranhdo em sessGes realizadas nas Varas do Tribunal do
Juri da Comarca da Ilha de Sdo Luis/MA no ano de 2021, com enfoque na exposi¢do de
antecedentes criminais do réu e sua repercussao para a garantia constitucional da presuncéo de

inocéncia como regra de julgamento (in dubio pro reo).

2.3 Formulacéo do Problema

Na sessdo de julgamento pelo Juri Popular, momento processual reservado para
aplicacdo do principio da presuncgéo de inocéncia na sua dimenséo de regra de julgamento (in
dubio pro reo), em que medida o discurso do Ministério Publico do Estado do Maranhéo,
diante de casos com provas frageis de autoria, veicula metaforas dotadas de valor cognitivo

que tratam antecedentes criminais como prova de autoria?

2.4 Hipotese

A hip6tese que se apresenta para submissdo ao crivo da pesquisa é a seguinte: nas
sessOes de julgamento do Tribunal do Jari, o discurso do Ministério Publico do Estado do
Maranhdo contém metaforas que atribuem sentidos aos antecedentes criminais do réu, de
modo a tratar esses antecedentes como prova de autoria, o que cumpre a fungcdo de compensar
a fragilidade de provas e, como consequéncia, viola o principio da presuncdo de inocéncia

como regra de julgamento.

2.5 Pressupostos conceituais

Os conceitos adotados nesta pesquisa sdo: vida pregressa (DA SILVA, 2018);

presuncdo de inocéncia (LAUDAN, 2013); standards probatorios, limitacdo probatoria e



regras de exclusdo (NARDELLI, 2019); davida razodvel (BALTAZAR JR., 2007); discurso,
evento discursivo, figuratividade, metaforas sisteméticas e mudanca metaférica (CAMERON
etal., 2009; e CAMERON; MASLEN, 2010).

3 JUSTIFICATIVA

Em pesquisa a base de dados do PPGDIR/UFMA, ndo existe pesquisa sobre o
Tribunal do Jari, embora seja um tema de grande potencial para a pesquisa académica,
especialmente na intersec¢do entre Direito e Linguistica.

Além disso, é um tema atual, pois a existéncia e funcionalidade do Juri Popular
vem sendo discutida em ambito nacional, inclusive em jornais de grande circulacdo. Alids,
recentemente o Supremo Tribunal Federal decidiu, em medida cautelar na ADPF n.° 779,
pela possibilidade de controle de constitucionalidade sobre tese defensiva, o que firma a
relevancia da pesquisa sobre a compatibilidade dos discursos veiculados em plenario do juri
com garantias fundamentais.

Por outro lado, a analise de discurso costuma contribuir para a critica e 0
aperfeicoamento do sistema de justica, gerando producgdes académicas de relevo, como a
dissertacdo de mestrado premiada pela FAPEMA de autoria de Lilah Barreto e orientagdo da
Professora Monica Cruz.

A pesquisa proposta trata de uma instituicdo do Sistema de Justica, 0 Ministério
Publico, bem como do Tribunal do Jari, de modo que possui aderéncia ao programa e,
especificamente, a linha de pesquisa “Semiologia, politica ¢ instituicdes do sistema de
justica”.

O tema é polémico e tem o potencial de suscitar debates importantes no campo do
Direito Probatério, na Criminologia, na Linguistica Cognitiva e na préopria pratica do sistema
de justica.

No procedimento do Tribunal do Juri, promotores de justica, advogados e
defensores publicos tém ampla liberdade na construcdo de seus argumentos. Por outro lado, a
decisdo do Conselho de Sentenca ndo é fundamentada. Os jurados deliberam individualmente
e em sigilo (sistema de conviccdo intima), de modo que ndo é possivel verificar, a0 menos
ndo de forma direta, se os fundamentos da decisdo respeitam o principio da presuncdo de

inocéncia.

! Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=462336&ori=1



E precisamente por esse estado de anomia que a pesquisa proposta se mostra
essencial. O Ministério Publico tem a disposicdo a possibilidade de explorar diversas
estratégias e recursos persuasivos, inclusive a mencéo a existéncia de inqueéritos ou acoes
penais contra o acusado, com ou sem condenacdo transitada em julgado, o que, decerto, é
usual.

Portanto, a pesquisa apresenta elevado valor juridico. Caso se confirme a hipétese
de que o Ministério Publico atua desse modo sem embaracos, encontrando como obstaculo
somente 0s contra-argumentos da parte contraria, abre-se caminho para reflexdo sobre
alteragdes do procedimento legal ou controle sobre a atuacdo do Ministério Publico, através

de limitagGes probatorias ou argumentativas.

4 OBJETIVOS

4.1 Objetivo Geral:

Definir em que medida o discurso do Ministério Publico aborda a vida pregressa
do réu através de metaforas no Tribunal do Juri e a compatibilidade dessa estratégia com o

principio da presuncdo de inocéncia como regra de julgamento.

4.2 Objetivos Especificos:

Definir as dimensdes do principio da presuncdo de inocéncia.

Descrever as fases do procedimento especial do Tribunal do Jari a luz da garantia
da presuncéo de inocéncia como regra de julgamento.

Analisar quais limites a legislacdo estabelece para o que pode ou nédo ser dito em
plenéario do jari.

Investigar se o discurso do Ministério Publico é estruturado por metéaforas que
expressam o uso de antecedentes criminais do réu para suprir caréncia de provas, contrariando

a garantia da presuncéo de inocéncia.

5 EMBASAMENTO TEORICO

Antes de apresentar as teorias de base que estruturam a presente pesquisa, importa

descrever o procedimento especial previsto no Codigo de Processo Penal para regular o



processo e julgamento dos crimes dolosos contra a vida, que sdo as infragfes penais das quais
se ocupa o Tribunal do Juri (art. 5°, inciso XXXVIII, d, da Constituicdo de 1988).

O procedimento do Tribunal do Jari é estruturado em duas fases pelo Cddigo de
Processo Penal: a primeira, preliminar, na qual um juiz togado decide sobre a viabilidade da
acusacao; a segunda, destinada ao julgamento pelo corpo de juizes leigos, o Conselho de
Sentenca. Essa estrutura procedimental, de feicdo paternalista, parece atribuir ao juizo popular
a marca da incerteza e mesmo da arbitrariedade (NARDELLI, 2019).

N&o é controverso que esse filtro da primeira fase (sumario da culpa ou judicium
accusationis) ndo atende ao principio da presunc¢do de inocéncia como regra de julgamento (in
dubio pro reo), porquanto se submete a standard probatério menos rigoroso, bastando indicios
suficientes de autoria para que o juiz prolate uma decisdo de prondncia e encaminhe 0 caso
para julgamento pelo Jari Popular (artigo 413, caput, do Cddigo de Processo Penal).

Assim como o filtro da primeira fase do procedimento nédo satisfaz o principio da
presuncao de inocéncia, o sistema recursal permite a impugnacao das decisdes do Conselho
de Sentenca, quanto ao meérito, em hipotese restrita, igualmente ndo consonante com o
standard probatdrio da prova além da davida razoavel.

O recurso cabivel, a Apelacdo, ndo permite a reforma, mas somente a anulagdo do
julgamento do Jari Popular, para que outro seja proferido, novamente por juizes leigos (artigo
593, 8§3° do Cddigo de Processo Penal). Por outro lado, a hipdtese de cabimento do recurso
consiste na manifesta contrariedade com a prova dos autos, de modo que a davida, ainda que
venha a ser razoavel, ndo permite a anulacdo da decisdo do Conselho de Sentenca (artigo 593,
I11, d, do Codigo de Processo Penal). A justificativa para tanto seria o principio da soberania
dos vereditos, pilar constitucional do Tribunal do Juri (artigo 5°, XXXVIII, ¢, da Constituicdo
de 1988).

Desse modo, o mérito das decisdes do Conselho de Sentenga é blindado por uma
hipdtese de cabimento limitada do recurso de apelagdo. Isso porque, vale a clareza, se o
tribunal competente para conhecer do recurso verificar que as provas legitimam interpretacdes
multiplas dos fatos, uma(s) a favor da tese condenatoria acolhida pelo Conselho de Sentenca,
outra(s) a favor da tese absolutéria, a decisdo do Jari Popular deve ser mantida, em respeito ao
principio da soberania dos vereditos. Esse é 0 entendimento que prevalece na doutrina e na
jurisprudéncia (NUCCI, 2020).

Isso significa que a tutela da garantia fundamental da presungdo de inocéncia, na
sua dimenséo de regra de julgamento, fica reservada para a fase do judicium causae, ou seja,

para a sessdo de julgamento do Jari Popular.



Entdo, sdo os jurados os atores processuais encarregados de decidir conforme
standard probatdrio compativel com a presuncdo de inocéncia. Mas como saber que levam
esse critério constitucional de decisdo a sério?

Os jurados decidem pelo sistema de convicgdo intima, sem momento deliberativo
entre os integrantes do Conselho de Sentenga, tendo em vista o principio do sigilo das
votacdes (artigo 5°, XXXVIII, b, da Constituicdo de 1988), o que significa dizer que as
decisdes monossilabicas dos juizes leigos sdo insondaveis para as partes?.

Nesse contexto, os parametros de controle da justica da decisdo sdo,
potencialmente, as premissas explicitadas em plenario do jari por testemunhas, vitimas,
acusado — em sua autodefesa — e por Ministério Publico e defesa técnica, estes Ultimos nas
oportunidades de manifestacdo deferidas de acordo com o rito legal e em outros espacos
construidos estrategicamente durante a interacdo em plenario (NARDELLI, 2019).

Diante desse cenério, e considerando que os jurados decidem por conviccéo
intima, ou seja, sem fundamentar suas decisdes, avulta a importancia das premissas colocadas
em jogo pelas partes ao longo da sesséo de julgamento.

A respeito dessas premissas, estudos antropologicos sobre o Tribunal do Jari
sinalizam contornos importantes para o problema. Deles se infere que o julgamento pelos
jurados leigos é realizado em ritual repleto de dramaticidade, teatralidade e de alta densidade
ludica (SCHRITZMEYER, 2001), além de firmar a construcdo casuistica de moralidades
(NUNEZ, 2018), peculiaridades que conduzem a decisfes ndo necessariamente sintonizadas a
parametros técnico-juridicos, caso do principio da presuncgdo de inocéncia.

De acordo com Schritzmeyer (2001), no jari popular, decide-se sob que
circunstancias o uso do poder de matar € exercido de forma legitima ou ilegitima.

Esse padrdo de legitimidade é aferido segundo regras e valores culturais ndo
necessariamente consonantes com aquilo que determina a ocorréncia técnico-juridica de uma
infracdo penal — tipicidade, ilicitude e culpabilidade, segundo conceito analitico de crime.
Assim, aspectos acidentais dos fatos submetidos a julgamento, considerados irrelevantes ou
coadjuvantes sob o ponto de vista juridico-normativo, avolumam-se como elementos
simbdlicos potencialmente contundentes — ou mesmo decisivos — na defini¢do do destino do

réu pelo Conselho de Sentenca.

2 Conforme artigos 486 a 489 do Cddigo de Processo Penal, a votagdo ocorre de acordo com as etapas a seguir:
1) o juiz presidente “manda distribuir aos jurados pequenas cédulas, feitas de papel opaco e facilmente
dobraveis, contendo 7 (sete) delas a palavra sim, 7 (sete) a palavra ndo”; 2) “o oficial de justica recolhe em urnas
separadas as cédulas correspondentes aos votos e as ndo utilizadas”; 3) O juiz presidente contabiliza os votos até
atingir o namero de quatro para SIM ou para NAO, encerrando a votagdo do quesito, pois as decisdes do
Tribunal do Juri sdo tomadas por maioria.



De acordo com essa l6gica, uma outra observacdo de Schritzmeyer se anuncia
crucial. Trata-se do grande peso das condi¢Bes pessoais de réu e vitima nos debates e, por
conseguinte, na decisdo dos jurados. N&o apenas antecedentes criminais, mas igualmente
comportamentos sociais heterodoxos aos olhos de uma classe média conservadora podem
selar destinos, orientando a prépria decisdo sobre se o réu era ou ndo capaz de cometer o
crime do qual acusado (SCHRITZMEYER, 2001).

Logo, é possivel inferir que a garantia da presuncdo de inocéncia tera ampla
possibilidade de prevalecer se as condicBes pessoais do réu fizerem acreditar que o
comportamento imputado ¢ incompativel com seu historico de vida, com seu “verdadeiro
ser”; a situa¢do oposta, por outro lado, em que certiddo de antecedentes e outros elementos
indicam que o réu era capaz de praticar o crime a ele atribuido, coloca a defesa em sérios
apuros ao tentar fazer eventual situacdo de davida favorecer o acusado (SCHRITZMEYER,
2001; RANGEL, 2018).

De acordo com esse paradigma, o réu de crimes dolosos contra a vida tem mais do
gue uma conduta especifica, situada no tempo e no espaco, julgada pelo Jari Popular. A sua
prépria historia de vida é posta em questdo. O mesmo ocorre, a depender do caso, com a
vitima.

Nesse particular, as regras do Codigo de Processo Penal que estabelecem limites
ao que pode ser dito em plenario do juri pelas partes ndo contemplam limitagdes probatorias
relacionadas a informacGes sobre a vida pregressa do réu, a exemplo do que ocorre em paises
de common law, onde ha regras de exclusdo que impedem o manejo de certos tipos de prova
perante os jurados (exclusionary rules) (NARDELLI, 2019).

Ao contrario, nas sessdes plenarias do Tribunal do Jdri, poucos séo os controles
estabelecidos pela legislacdo sobre as premissas levadas ao conhecimento do corpo de
jurados. O Codigo de Processo Penal estabelece, de forma timida, algumas vedacBes nos
artigos 478 e 479% nenhuma direcionada & lealdade na formulacéo de propostas de valoragéo
da prova e, por conseguinte, ao respeito a presuncao de inocéncia como regra de julgamento.

Entdo, o controle sobre a justica da decisdo — o que inclui, naturalmente, a

3 Art. 478. Durante os debates as partes ndo poderdo, sob pena de nulidade, fazer referéncias:

| — & decisdo de pronincia, as decisfes posteriores que julgaram admissivel a acusa¢éo ou a determinacdo do uso
de algemas como argumento de autoridade que beneficiem ou prejudiquem o acusado;

Il — ao siléncio do acusado ou a auséncia de interrogatorio por falta de requerimento, em seu prejuizo.

Art. 479. Durante o julgamento ndo sera permitida a leitura de documento ou a exibicdo de objeto que nao tiver
sido juntado aos autos com a antecedéncia minima de 3 (trés) dias Uteis, dando-se ciéncia a outra parte.

Paragrafo Gnico. Compreende-se na proibicdo deste artigo a leitura de jornais ou qualquer outro escrito, bem
como a exibi¢do de videos, gravagdes, fotografias, laudos, quadros, croqui ou qualquer outro meio assemelhado,
cujo contetido versar sobre a matéria de fato submetida a apreciacéo e julgamento dos jurados.
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absolvicdo em caso de davida razoavel — é confiado ao carater dialético do procedimento, que
distribui iguais oportunidades e tempo de fala a acusacao (Ministério Publico e assistente de
acusacdo) e a defesa (defensor pablico ou advogado).

E interessante mencionar que os jurados ndo passam por nenhum curso ou
instrugdo prévios para atuarem como juizes leigos. Durante a sessdo do juri, o Cddigo de
Processo Penal, no artigo 472, apenas determina que o juiz presidente faca a seguinte
exortagdo: “Em nome da lei, concito-vos a examinar esta causa com imparcialidade e a
proferir a vossa decisao de acordo com a vossa consciéncia e os ditames da justica.”

Sobre a importancia de uma instrugdo mais encorpada, argumenta Nardelli (2019)
que, no sistema anglo-americano, a instrucdo dos jurados é considerada essencial para a
regularidade e a correcdo dos julgamentos por juizes leigos.

Portanto, desenhado o panorama do procedimento do Tribunal do Juri, constata-se
que promotores de justica, advogados e defensores publicos tém ampla liberdade na
construcdo de seus argumentos. Nas Varas do Tribunal do Juri do Termo Judiciario de Séo
Luis, as sessdes sequer sdo gravadas, excecdo aos atos de instrucdo probatoria (inquiricdes de
vitima, testemunhas e interrogatério do reu). Os debates e outros momentos ndo
compreendidos no momento de producdo de prova, para serem registrados, dependem de
pedidos de consignagdo em ata ou da gravacéo da sessdo pelas partes.

Em suma, tem-se que:

a) A Unica fase processual do procedimento do Tribunal do Jari cuja decisdo deve
observar o principio da presuncdo de inocéncia € a do julgamento pelo Jari Popular, uma vez
que a admissibilidade da denincia, a pronancia e a Apelacdo seguem standards probatorios
com menor nivel de exigéncia probatoria.

b) A decisdo do Conselho de Sentenca ndo e fundamentada. Os jurados deliberam
individualmente e em sigilo (sistema de convicgdo intima), de modo que ndo é possivel
verificar, a0 menos ndo de forma direta, se os fundamentos da decisdo respeitam o principio
da presuncédo de inocéncia.

c) A eficécia da garantia da presungdo de inocéncia como regra de julgamento no
procedimento especial do Tribunal do Jari somente pode ser aferida a partir da anélise das
premissas que afloram em plenario do juri, das quais ressaem protagonistas os discursos das
partes, especialmente o discurso da acusagéo.

E é precisamente por esse estado de anomia que a pesquisa proposta se mostra
essencial. A observancia da garantia da presuncdo de inocéncia como regra de julgamento (in

dubio pro reo), depende da experiéncia e da habilidade das partes, bem como da disposicao
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do(a) promotor(a) de justica para construir argumentos de carater demonstrativo, consonantes
com o esquema dialético idealizado pelo legislador.

O Ministério Publico tem a disposicdo a possibilidade de explorar diversas
estratégias e recursos persuasivos, inclusive a mencdo a existéncia de inquéritos ou acoes
penais contra o acusado, com ou sem condenacdo transitada em julgado, o que, decerto, é
usual.

Deveras, ao longo da instrucdo em plenario e dos debates, 0 Ministério Publico
efetivamente maneja provas que dizem respeito ao histérico de vida do réu. Nas Varas do
Tribunal do Jari da capital, é usual o pedido de juntada de certiddes de antecedentes criminais
pelo Ministério Publico na fase do art. 422 do CPP, momento processual para requerimento de
provas para serem usadas em plenario do jari®.

Desse modo, considerando que ndo ha controles prévios ou a posteriori sobre a
observancia do standard probatério firmado pelo principio da presuncdo de inocéncia, é de
fundamental interesse saber se o Ministério Publico, ao expor a vida pregressa do acusado no
Tribunal do Jari, tenciona compensar a falta de provas realmente dotadas de relevancia® para
demonstrar que os fatos mencionados na imputacéo sao verdadeiros.

Em outras palavras, a analise de discurso dos pronunciamentos do Ministério
Publico em plenario do jari pode revelar se, no exercicio da acusacédo, € possivel propor uma
condenacdo apenas com base em um juizo sobre o que o réu € capaz de fazer e ndo sobre o
que o réu fez.

N&o se ignora que a defesa também maneja informagGes sobre antecedentes da
vitima, inclusive para atribuir legitimidade ao ato de matar (SCHRITZMEYER, 2001). A
despeito disso, aceita-se, no nosso sistema processual, a possibilidade de absolvicdo mesmo
guando provados os fatos que, sob o ponto de vista estritamente dogmatico, justificariam um
juizo condenatorio (NARDELLLI, 2019).

Logo, a avaliagdo do uso de antecedentes criminais pela defesa é de importancia
menor, Vvisto que o ordenamento juridico admite a absolvicdo mediante nulificacdo da lei,
embora essa postura defensiva mereca ser ponderada por ocasido da analise do discurso do
Ministério Publico, uma vez que a exposicdo da vida pregressa do réu pode cumprir o
objetivo de dissuadir o Conselho de Sentenca da cleméncia.

Caso se confirme a hipdtese de que o Ministério Publico atua desse modo sem

4 Atitulo de exemplo, pode ser citada manifestagdo do Ministério Publico as fls. 401 do processo autuado sob o
nimero 48055-43.2011.8.10.0001 (483372011), em tramitagdo na 1* Vara do Tribunal do Jari do Termo
Judiciario de Séo Luis, Comarca da Ilha de S&o Luis.

5 A luz do marco tedrico adotado, explicitado no subtépico 5.1.
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embaracos, encontrando como obstaculo somente os contra-argumentos da parte contréria,
abre-se caminho para reflexdo sobre alteracdes do procedimento legal ou controle sobre a
atuacdo do Ministério Publico, através de limitacGes probatdrias ou argumentativas.

Essa preocupacéo se justifica, porque a racionalidade da decisdo do Conselho de
Sentenca precisa ser assegurada ex ante (NARDELLI, 2019, p. 495), tendo em vista que 0sS
jurados ndo fundamentam suas decisGes e, portanto, ndo ha parametro de fiscalizacdo da

correcdo de suas deliberacdes.

5.1 Teorias de base

A pesquisa se propde a analisar os pronunciamentos do Ministério Publico em
sessOes de julgamento do Tribunal do Jari a partir da base teérico-metodoldgica da Analise do
Discurso a Luz da Metafora (CAMERON et al., 2009; e CAMERON; MASLEN, 2010).

Com alicerce na Teoria da Metafora Conceitual de Lakoff e Johnson e
desenvolvimentos posteriores, fiel a um paradigma linguistico cognitivista, a Analise do
Discurso a Luz da Metafora toma as metaforas ndo como meras figuras de linguagem,
empregadas intencionalmente para embelezamento ou com fim retérico, mas inseridas na
propria estrutura do pensamento humano, com funcgéo cognitiva essencial para compreensao e
elaboracdo de conceitos, assim como para a propria interacdo com o mundo (CARNEIRO,
2014).

A partir de Cameron et al. (2009) e Cameron e Maslen (2010), pretende-se
identificar e analisar as metaforas que emergem em um evento discursivo em particular:
pronunciamentos dos membros do Ministério Publico sobre o réu e sua vida pregressa no
decorrer de sessdes do jdri, construidos com a finalidade de obter um pronunciamento
desfavoravel a este dltimo.

Almeja-se capturar sentidos e ideias expressos no discurso do Ministério Pablico
a partir de metaforas sistematicas afloradas na interacdo em plenario. Segundo a perspectiva
tedrica adotada, compreendem-se as metaforas como construtos cognitivos dotados de aptiddo
para definir conceitos importantes para o julgamento no Tribunal do Juri, a exemplo dos
conceitos de prova, verdade, seguranca, criminalidade, dentre outros.

Essa analise serd realizada a luz da interdisciplinaridade inerente ao modelo
preconizado pela Anélise do Discurso a Luz da Metafora e segundo a concepg¢do dindmica do
discurso, em que interagem diversos sistemas, “como o cognitivo, o corporeo, o linguistico, o

social, o cultural, o afetivo” (CARNEIRO, 2014, p. 100).
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Serdo fundamentais 0 manejo de alguns conceitos, como figuratividade, metéfora,
metéforas sistematicas e mudanca metaforica (CARNEIRO, 2014).

Em suma, a proposta é analisar, com base nos pressupostos da Analise do
Discurso a Luz da Metafora, como o Ministério Publico insere em sua fala as informacdes
sobre a vida pregressa do réu. Interessa saber se o discurso levado a plenéario pelo Ministério
Publico utiliza antecedentes criminais para suprir lacunas na produgdo de prova da culpa, um
onus processual da acusacéo.

Por outro lado, no campo do direito probatorio, adota-se uma concepcao objetiva
de verdade, sob o modelo epistemoldgico cognitivista, compativel como a concepgdo
racionalista da prova.®

A opcéo teorica se justifica porque a concepcao racionalista elege a busca da
verdade como valor prioritario do processo (NARDELLI, 2019), em contraposi¢cdo a
concepgdes céticas, que repelem a perseguicdo da verdade como valor primordial, tendo em
vista o risco de desnaturacdo do sistema acusatério em inquisitério, 0 que desaguaria na
violacdo de garantias processuais do cidaddo (LOPES JR., 2018).

Em outras palavras, opta-se por concep¢do mais tolerante ao ingresso de provas
no processo, com a finalidade de limitar eventuais refutagdes a analise que se propde sobre a
compatibilidade do uso de dados sobre a vida pregressa do réu e a garantia constitucional da
presuncao de inocéncia como regra de julgamento (in dubio pro reo).

E sob esse prisma tedrico que se pretende discutir sobre critérios para admisséo de
provas (LAUDAN, 2013) e limitacOes probatorias (NARDELLI, 2019).

A respeito do principio da presuncdo de inocéncia, reconhe-se a pluralidade de
sentidos que admite (DAMASCENO, 2018).

A presuncéo de inocéncia tem assento no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicao de
1988, que enuncia: “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatoria”.

A literalidade do dispositivo constitucional ndo permite a apreensdo de todos os
sentidos que a presunc¢do de inocéncia assume no processo penal. Com efeito, a presuncao de

inocéncia é: (i) regra de tratamento, no sentido de que a pessoa acusada deve ser tratada como

6 Como explica Nardelli (2019, p. 49 e 60): “A concepcdo objetiva de verdade pressupde um certo realismo
epistemoldgico que assenta-se em duas teses: uma metafisica e outra gnoseoldgica. A primeira tese vale-se da
ideia de que 0 mundo real existe independentemente do sujeito cognoscente. A segunda tese parte do pressuposto
de que é possivel conhecer esse mundo real, ainda que de forma imperfeita. (...) o modelo epistemologico a ser
adotado como fundamento da concepcao racionalista da prova é o cognitivista, a qual alude a um ideal
(aproximativo) de correspondéncia a ser verificada entre as hipdteses faticas aventadas no processo e a realidade
objetiva.”.
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inocente até que sobrevenha uma decisdo transitada em julgado em sentido contrario; (ii)
principio informador do processo penal, pois obriga o Congresso Nacional a legislar em
matéria processual penal em conformidade com essa garantia, seja no sentido de obriga-lo a
promové-la e concretiza-la, seja para proibi-lo de editar normas incompativeis com ela; (iii)
regra probatoria, na medida em que uma condenacao criminal e a perda do status de inocente
somente pode ocorrer mediante procedimento em que asseguradas todas as garantias
processuais; e (iv) regra de julgamento, que diz respeito a carga probatéria exigida para
demonstracdo da culpabilidade da pessoa acusada (DAMASCENO, 2018; LOPES, 2018).

Sem embargo, para a pesquisa proposta, interessa a sua dimensdo de regra de
julgamento, segundo a qual as provas a respeito da autoria ou de qualquer outra circunstancia
relevante para a configuracdo do delito dependem de um nivel especifico de exigéncia, que,
ndo satisfeito, compele a uma decisdo absolutéria (LAUDAN, 2013).

Nesse sentido, é do interesse da pesquisa analisar a relacdo das provas a respeito
da vida pregressa do réu e esse nivel de exigéncia da presuncdo de inocéncia como regra de
julgamento. Em outras palavras, importa saber se registros criminais e outras fatos relativos a
conduta social do acusado tem relevancia para demonstrar que os fatos que compdem a
hipGtese acusatdria sdo verdadeiros.

No que diz respeito a esse nivel de exigéncia, adota-se o standard probatdrio da
prova “além da duvida razoavel” (NARDELLI, 2019).

Os modelos de constatacdo ou standards probatdrios sdo formulacdes tedricas
cujo objetivo € “o controle da convicgdo judicial objeto de uma determinada decisdo”
(KNIINIK, 2001, p. 21).

A funcdo do standard probatdrio é oferecer critérios racionais para prolacdo de
uma decisdo sobre se um fato é ou ndo verdadeiro (KNIJNIK, 2001). Ao mesmo tempo que
esses critérios servem como parametro de decisdo do juiz (ou jurado), tem valor para as
partes, que, a partir deles, podem mensurar se a valoracdo das provas e a verificacao dos fatos
de interesse para o julgamento foram realizados de forma correta.

Ha diversos modelos mundo afora, como os: da minima atividade probatéria,
cunhado pelo Tribunal Constitucional espanhol; do alto grau de verossimilhanca sem davidas
concretas, de origem germanica; da doutrina do absurdo ou da arbitrariedade; linguisticos; do
controle de motivacdo; probabilisticos ou matematicos; da prova acima de duvida razoavel
(BALTAZAR JR., 2007).

Para os fins da presente pesquisa, adota-se o da prova acima de ddvida razoavel,

aplicado em casos criminais nos paises de tradicdo common law. Segundo este standard
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probatorio, um fato pode ser considerado demonstrado, se houver prova de sua ocorréncia a
ponto de gerar convicgdo tal que ndo admita a real possibilidade de a pessoa ser inocente
(BALTAZAR JR., 2007).

Portanto, a partir desses paradigmas tedricos, pretende-se apurar a conformidade
dos sentidos extraiveis do discurso do Ministério Pablico no Tribunal do Jari com o principio

constitucional da presuncdo de inocéncia.

5.2. Definicao de termos (ou conceitos operacionais)

Vida pregressa remete aos chamados “Boletins de Vida Pregressa” (DA SILVA,
2018), documento usual nos inquéritos policiais, uma espécie de formulario com dados sobre
a historia, vida e conduta social do acusado (profissao, vicios, religido, salario, estado civil,
filhos, relacionamento com vizinhos e familiares etc.). Para os fins da presente pesquisa,
entende-se “vida pregressa” como um conjunto de informagdes sobre a histéria de vida do
acusado. Trata-se de uma visdo mais abrangente do que a de registros criminais (v.g. folhas de
antecedentes, ficha criminal etc.), porque compreende fatos que (ainda) ndo sdo objeto de
persecucdo penal ou mesmo ndo sejam dotados de relevancia penal, mas que, mencionados
por testemunhas ou outra fonte probatdria, permitem um juizo moral sobre a pessoa acusada.

Presuncdo de inocéncia € um principio de significado multiplo, que, para os fins
da pesquisa, interessa na sua dimenséo de regra de julgamento, segundo a qual se estipula um
nivel de exigéncia determinado para que a culpabilidade do réu seja considerada provada. Do
contrério, o réu deve ser absolvido (LAUDAN, 2013).

Standards probatorios sdo padrGes tedricos construidos para mensurar a
racionalidade dos juizos sobre a verdade de fatos submetidos a julgamento. O adotado neste
trabalho é o0 anglo-americano da “prova além da duvida razoavel” (NARDELLI, 2019).

Por sua vez, discurso, sob o prisma teérico da Andlise do Discurso a Luz da
Metéafora, € o resultado de processos cognitivos e linguisticos, originados de experiéncias,
convencdes socioculturais e restricdes de processamento, através dos quais as pessoas
interagem pela fala ou escrita, dentro de um contexto dindmico complexo (CARNEIRO,
2014).

Evento discursivo € 0 momento da linguagem em uso entre duas ou mais pessoas
e sem duracgéo determinada (CARNEIRO, 2014).

Figuratividade é nocdo inerente & Andlise do Discurso a Luz da Metafora e

consiste em tratar ideias como coisas, em virtude de um processo da cogni¢do humana, sendo
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inerente as atividades mentais de elaborar e compreender conceitos e promover
categorizagdes (CARNEIRO, 2014).

As metaforas sistematicas surgem no discurso, mas também possuem carater
cognitivo, pois também determinadas por razGes de ordem corpdrea e sociocultural. Sdo
contruidas de forma colaborativa na interacdo discursiva, como decorréncia da exposi¢do de
ideias e emocgdes por meio da linguagem figurada, e exigem, para serem captadas pelo
pesquisador, de olhar e analise criteriosos (CARNEIRO, 2014).

Por sua vez, mudanca metaférica “¢ a alteragdo ou adaptacao que sofre o veiculo
metafdrico depois de ser usado pela primeira vez durante a interacdo verba” (CARNEIRO,
2014, p. 116). Assumem trés formas: reemprego, literalizacdo e desenvolvimento.

No campo do direito probatério, define-se limitacdo probatéria como uma
proibicdo de admissdo de determinados elementos como prova no processo, com a finalidade
de rejeitar provas suspeitas, ordenar a tramitacdo do processo ou proteger garantias do réu
(NARDELLLI, 2019).

Por seu turno, as regras de exclusdo decorrem da traducdo da expressao em inglés
exclusionary rules, nome conferido as limitagdes probatdrias que impedem que certas provas
sejam levadas ao conhecimento do corpo de jurados, tendo em vista a irrelevancia para a
prova do fato ou a pouca confiabilidade do elemento de prova (NARDELLI, 2019).

Duvida razoavel é uma duvida que persiste depois de uma avaliacdo cuidadosa e
racional das provas. De acordo com definigdes contidas em normas federais nos Estados
Unidos da Ameérica, prova acima da duvida razodvel é aquela que exclui a existéncia de uma
chance real de o réu ser inocente (BALTAZAR JR., 2007).

6 METODOLOGIA

O Direito, como ciéncia social, opera em um quadro de maior imprevisibilidade
(FONSECA, 2009).

Sob essa perspectiva, Fonseca refere algumas caracteristicas fundamentais da
pesquisa juridica. A autora destaca a dinamicidade que resulta da condicdo de produto
historico do Direito, sempre em constante mudanca, bem como pondera a maior dificuldade
na relacdo sujeito e objeto face as chamadas ciéncias naturais, tendo em vista que o
pesquisador do direito mantém maior proximidade do objeto de estudo, quando com ele ndo
se confunde (FONSECA, 2009, p. 6-8).
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E certo que, na licio de Marques Neto (1982, p. 70), as ciéncias naturais também
ndo fornecem conclusbes absolutas e permanentes, pois igualmente fundadas em
probabilidades e na refutabilidade de suas hipoteses. Apesar disso, ha uma diferenca de grau,
pois, nas ciéncias sociais, caso do Direito, as generalizacdes seriam mais dificeis e complexas.

Disso resulta que o método mais sintonizado com a pesquisa juridica é o
qualitativo (MARQUES NETO, 1982; FONSECA, 2009), tendo em vista que a realidade
social de que se ocupa o Direito, ainda que possua elementos quantificaveis, a eles nao se
resume. As questdes sociais, sempre complexas, apresentam nuances diversas ao pesquisador,
dele demandando observacdo, descricdo e apreciacdo valorativa, mesmo quando viavel o
enfoque quantitativo, porque “os nimeros nao falam por si” (GUSTIN et al, 2012).

Diante dessa natural vocacdo da pesquisa juridica para 0 método qualitativo, o
presente projeto adota esse tipo de pesquisa.

Vale pontuar que a metodologia compreende um conjunto de métodos e técnicas
elaborados para garantir objetividade e transparéncia para a pesquisa cientifica, de maneira
que aqueles que tém contato com o resultado da investigacdo possam entender o caminho do
pesquisador e verificar a correcdo de seus resultados e analises. Ao contrario de constranger a
liberdade e a criatividade do pesquisador, a Metodologia serve de norte para assegurar a
producéo qualificada de conhecimento (MEZZAROBA; MONTEIRO, 2019).

6.1 Método de abordagem

A pesquisa proposta pretende verificar se 0 Ministério Publico usa informages
sobre a vida pregressa do réu como prova da culpabilidade no Tribunal do Jari ou se assim
procede com o objetivo de neutralizar estratégias da defesa que apelem para a absolvicao por
cleméncia.

Entdo, como método de abordagem, adota-se 0 método indutivo, uma vez que se
pretende observar e coletar dados de sessdes do Tribunal do Jari, examina-los com base no
referencial tedrico escolhido e propor generalizacdes que superam em amplitude os dados
granjeados e as premissas tedrico-metodoldgicas estabelecidas. Ou seja, as conclusdes vao
além das premissas (GUSTIN, DIAS, 2002).

6.2 Métodos de procedimento

Adota-se 0 método monografico, aquele em que temas determinados sao
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pesquisados, para que, da pesquisa, possam ser extraidas generalizacdes, investindo-se na
interdisciplinaridade (GUSTIN, DIAS, 2002).

A pesquisa pretende estudar a instituicdo Ministério Publico quanto as estratégias
gue constroi nas sessdes plenarias do jari a partir de informacdes sobre a vida pregressa do
réu, tendo como farol da andlise o principio da presuncdo de inocéncia como regra de
julgamento e a analise da linguagem em uso, sob uma perspectiva cognitivo-discursiva.

Logo, quanto ao tipo genérico de investigacdo, a pesquisa proposta é de tipo
juridico-descritivo (juridico-compreensivo ou juridico-interpretativo), porquanto se busca
descrever a atuacdo de uma instituicdo do Sistema de Justica no Tribunal do Juri e a maneira
como ela se posiciona diante de limite constitucional a sua atuacdo (GUSTIN, DIAS, 2002).

Além disso, perfilha-se um modelo de pesquisa no Direito baseado em um método
sociojuridico-critico, como proposto por Fonseca (2009).

A pesquisa juridica deve ter em conta a realidade social que se investiga, porque o
Direito finca raizes na vivéncia social, assumindo a funcéo de regular relagGes sociais mais ou
menos complexas, de maneira a evitar ou resolver conflitos. O conhecimento que produz,
portanto, ndo pode se desgarrar dessa dimensdo social instanciada pelo enguadramento
juridico-normativo (FONSECA, 2009, p. 63).

Além disso, o atributo da critica reflete a necessidade de conhecer o fenémeno
que se estuda e as formulac@es tedricas acumuladas ao seu respeito, para confrontar o estado
da arte, aquilo que foi construido pela dogmatica juridica, com a realidade sobre a qual ela
pretende operar. A partir dai, é possivel contestar e refutar conhecimentos anteriores,
revelando sua inadequacdo ou insuficiéncia, e propor novos modelos de regulacdo das
relacdes sociais (FONSECA, 2009, p. 68).

6.3 Técnicas de pesquisa

Como técnicas de pesquisa, adotam-se a pesquisa documental, o estudo de caso e
a analise de discurso.

A pesquisa documental tem como objeto a coleta de dados a partir de documentos,
escritos ou nao escritos (MEZZAROBA; MONTEIRO, 2019). Essa técnica sera usada para
analise de processos e selecdo de casos de potencial interesse para a pesquisa, assim como no
acompanhamento das sessfes do juri. Sera igualmente util no estudo das obras, teses e outras
producBes académicas que compbem as bases tedricas escolhidas.

O estudo de caso é aquele em que um ou poucos temas sdo estudados com
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profundidade, de modo a permitir um conhecimento minucioso a respeito dele ou deles
(FINCATO; GILLET, 2018). Cuida-se de técnica em que se busca entender as dindmicas que
decorrem de situacdes especificas, mediante um mergulho do pesquisador nos diversos
aspectos do caso, para que possa apreender suas implicacbes em diversas dimensoes.

A pesquisa proposta visa a analisar a atividade do Ministério Publico em sessdes
de julgamento do Tribunal do Jari. Nesse sentido, o Estudo de Caso se revela como
importante paradigma de delimitacao do objeto de estudo (MACHADO, 2017).

A estratégia de selecdo do caso depende da consulta e andlise de processos
inseridos nas pautas de julgamento das Varas do Tribunal do Jari do Termo Judiciario de Sdo
Luis, Comarca da llha de S&do Luis. Os parametros para selecdo dos casos de interesse da
pesquisa serao 0s seguintes:

a) Recorte espacial: a pesquisa se concentra nas Varas do Tribunal do Jari do
Termo Judiciario de Séo Luis, tendo em vista: (i) a competéncia especializada e a elevada
frequéncia de sessbes de juri (dois a trés jaris por semana); (ii) a capital do Maranhdo se
distinguir pela atuacdo mais intensa de fac¢des criminosas, o que produz: maiores indices de
homicidios; maior quantidade de casos em que 0s réus possuem antecedentes criminais.

b) Recorte temporal: os casos seréo de 2021, tendo em vista a impossibilidade de
analise de sessdes do juri ja ocorridas, porque os debates no plenario do Tribunal do Jari ndo
sdo gravados.

c) Critérios para selecdo de casos:

I. Levantamento de processos prontos para inclusdo em pauta de julgamento.

I1. O acesso a esses processos pode ser alcancado: a) presencialmente; b) por
consulta aberta ao sistema informatizado do TIMA (Jurisconsult); ¢) por consulta ao sistema
virtual PJe.

I11. O guia inicial nessa consulta preliminar serdo as decisGes de pronuncia, que
sdo decisbes curtas, mas suficientes para revelar as especificidades do caso. Pretende-se
selecionar até 10 (dez) processos, de acordo com o0s seguintes critérios principais: (i) casos
envolvendo facg¢do criminosa; (ii) réus com antecedentes criminais; (iii) existéncia de tese
defensiva de negativa de autoria; (iv) auséncia de atuacdo do pesquisador; (v) decisdes de
pronuncia baseadas em provas frageis, a luz do marco teérico escolhido. Serdo consideradas
provas frageis (suficientes, em tese, para prondncia, mas ndo para uma condenacao criminal):

v.1. Testemunhos indiretos de “ouvir dizer” (hearsay terstimony).

v.2. Depoimentos colhidos apenas no inquérito policial e ndo repetidos em juizo.

v.3. Reconhecimentos fotograficos realizados sem obediéncia ao procedimento
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legal (técnica show up).

v.4. Depoimentos testemunhais indiretos de pessoas parciais (familiares da vitima
ou inimigos do réu).

v.5. Denlncias anénimas.

IV. A partir da selecdo do conjunto de 10 (dez) processos de interesse potencial
para a pesquisa, serdo acompanhadas as sessdes de julgamento, apds o que sera possivel a
definitiva adequacdo ao recorte proposto: (i) mencdo aos antecedentes criminais do réu no
discurso do Ministério Publico e (ii) pedido de condenacéo.

V. Coletados os dados, um caso paradigmatico sera selecionado para analise de
discurso.

d) Meios para obtencdo de acesso aos autos: encaminhamento de oficio as
Secretarias das Varas do Tribunal do Jari, valendo informar que se iniciou a virtualizacdo dos
processos, o que facilitara o acesso.

e) Meios para coleta de dados na sesséo do juri: anotagdes por escrito em caderno
préprio e gravacdo de audio digital da interacdo verbal ao longo dos debates entre
representantes do Ministério Publico e da defesa.

Selecionado o caso, parte-se para a técnica da analise de discurso. O corpus da
pesquisa sera o registro em audio dos pronunciamentos orais do Ministério Pablico durante os
debates, no contexto de interacdo com a defesa e com textos escritos e orais referentes as
provas usadas no discurso. A preparacdo dos dados deve seguir o0s procedimentos
metodoldgicos preconizados por Cameron, com inspiracdo na tese da professora doutora
Monica Fontenelle Carneiro “Emergéncia de metaforas sistematicas na fala de mulheres
vitimas diretas de violéncia doméstica: uma analise cognitivo-discursiva”.

Em uma primeira analise, as etapas serdo as seguintes: (1) transcri¢do fiel do
evento discursivo (divisdo em unidades entonacionais; uso do codigo para transcricdo de
Cameron; preparagdo para inclusdo no Atlas.ti. - existe o Atlas.ti.Cloud que é gratuito); (2)
leitura de toda a transcricdo do evento discursivo; (3) isolamento do tema-chave previamente
escolhido (uso dos antecedentes criminais do réu como prova); (4) identificacdo dos topicos
discursivos de interesse para a pesquisa; (5) descricdo da estrutura do discurso; (6)
organizacdo e codificacdo dos tdpicos discursivos identificados (Atlas.ti.CLOUD); (8)
identificacdo das metaforas por meio dos veiculos metaforicos; (9) agrupamento dos veiculos
metaféricos de acordo com os topicos discursivos; (10) identificacdo das metéforas
sistematicas a partir do agrupamento dos veiculos metaféricos e tdpicos discursivos; (11)

vinculacdo das metaforas sistematicas ao tema e tdpicos discursivos ao longo do evento
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discursivo.

Depois, passa-se a analise da figuratividade, das meté&foras sistematicas e das
mudancas metafdricas relacionadas ao tema-chave de interesse para a pesquisa.

Por fim, realizar-se-4 a reflexéo critica sobre se o discurso do Ministério Publico
alinhou ou ndo os antecedentes criminais do réu ao conjunto de argumentos tendentes a

provar a autoria do crime de homicidio.

7 ESTRUTURA BASICA DA DISSERTACAO

1. O PRINCIPI1O DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

1.1. Conceito e pluralidade de acepgdes

1.2. Principio da presuncéo de inocéncia como regra de julgamento

2. O PROCEDIMENTO ESPECIAL DO TRIBUNAL DO JURI E A
PRESUNCAO DE INOCENCIA

2.1. Historia, definicdo e competéncia

2.2. Uma fase de faz de conta e a divida que condena

2.3. A sessdo de julgamento do Tribunal do Juri

2.3.1. O que se pede do Juri Popular?

2.3.2. O que o Jari Popular entrega: uma visdo antropolégica

3. VERDADE, CRENCA E JUSTIFICACAO NO TRIBUNAL DO JURI
3.1. A concepgdo racionalista de processo: a verdade como prioridade

3.2. Critérios para aceitacdo da prova: credibilidade e relevancia

3.3. O standard probatdrio da prova além da davida razoavel: o que pode ser dito em
plenario do jari?

4.0 MINISTERIO PUBLICO TEM A PALAVRA

4.1. Anélise de Discurso: premissas tedricas e metodologicas

4.2. O processo, as provas e a vida do réu

4.2.1. O caso: as histdrias e o procedimento

4.2.2. Descricdo e valoracdo das provas

4.2.3. Avida pregressa do réu

4.3. O Ministério Publico tem a palavra

4.4. O discurso da acusagdo e a presunc¢éo de inocéncia

8. CRONOGRAMA
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